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Milli devlet ve uluslararasi milli devletler, modern diinyanin basarili
olmasini saglayan temel etkenlerdir. Gintimuzde devlet kavrami sosyal
teorinin cogu bolimlerinde karanlikta kalmaya devam etmesine ragmen,
uluslararas: iliskiler icindeki 6nemi de inkar edilmemektedir (Axford
1995; 127). Toplum yapisinda en kapsamli 6rglit olan devlet iktidarin
teskilath bir sekli olarak zaman ve sosyal sartlara gore farkli bicimler al-
mistir (Dursun 1996; 227).

GuUnumuzde sosyologlar devlet ve devlet ideolojisi olgusunu yeniden
ele alarak bu konuda cesitli etkili vurgulamalarda bulunmaktadirlar
(Touraine 1984; 43). Kurulmak istenen kuiresellesme diizeni, demokratik
olmayan ve uluslararas: sermayenin liderliginde yeni bir diinya dtzeni
getirme cabasindadir. Buna gore yeni diinya dtizeni, devletin sosyal yo6-
nunl en aza indirici mahiyet icermektedir. Boylece bu gelismelere baglh
olarak emek kesiminin demokratik o6rglitlenme hakki da zaafa ugramak-
tadir (Ozaydin 1997; 31)

Bu calismadaki temel iddia, milli devlet ve milli kilttrin ktreselles-
meden olumsuz etkilenmeyip, 6nemini korudugu yéntindedir.

1. Devlet Kavrami Uzerine Klasik ve Cagdas Teorik Yaklasimlar

1.1. Klasik Teorik Yaklasimlar

Devlet fikri gecmis tarihlerden itibaren, filozoflarin, fikir adamlarinin,
ideologlarin Utizerinde tartistiklari en 6nemli konulardan biridir. Siyasal
bilim tarihi, "Devlet" konusu Eski Yunandan itibaren ¢cok yo6nli olarak in-
celenmektedir.

Devlet esasda siyasal bir 6rgitlenmedir; fakat bu teskilatlanma, tize-
rine yerlestigi sosyal cemiyetle o suretle siki bicimde baglanmistir ki;
toplum yapisi, btittin 6zellikleriyle tam olarak anlasilmadan devletin de
uygun bicimde kavranmasina imkan bulunmamaktadir. Zira Devlet,
topluma adeta yapismis bir teskilatlanmadir (Dénmezer 1984; 365).



Platon'un devlet goértsti; Platon, devlet adli eserinde, insanlarin tek
basina yasamay1 birakip, toplu halde yasamalarinin nedenini insanlarin
kendi kendilerine yeterli olmayip, yasamak ve gereksinimlerini karsilamak
icin baskalarina ihtiyac duymalari olarak belirtir. Yani toplumu yaratan
seyin "igbdlimui" oldugunu dolayli olarak ifade eder.

Platon isbolimutinden baslayarak, sinifli toplumun yapisini kurmaya
basladign goértliir. Platon’da ideal devleti Ureticiler Sinifi, Koruyucular
Sinifi ve Yonetici Kadro olarak tic kesimden olustugunu goértrtz.

Platon ideal devlette, toplumun yoneticilerine, toplum yararina olan
bazi "yararli yalanlar" séyleme hakki tanir. Boylece Platon isbélimunt
dogustan kalitimsal farkliliklara dayandirdigr sinifli toplumu, akillidan
akilli, gtcliden gtclti cocuklarin dogacagini soyledigi bir irk anlayisi
yardimiyla, smiflar arasinda cok az bir geciskenligin bulunacagi bir yari
kast toplumu bicimine sokmaktadir (Senel 1986; 179-188).

Aristo'nun devlet goriisi; Aristokratik esitsizlikci diistintisti bir genel
felsefe biciminde sistemlestiren bir baska Yunan dustntra Aristo’dur.
Aristonun dustnce sisteminde aristokratik oOnyargilarin yanisira orta
smif degerlerinin de bulundugunu ifade edebiliriz. Aristotales, Politika
adli eserine toplumlarin en yukseginin, diger toplumlar icine alan en
yuksek iyilige ulasmak amacinda olan kent devleti (polis) oldugunu séyle-
yerek giris yapar. Toplumlar Aristotales’e gore kendini olusturan fertlerin
varliklarindan ayri, bagimsiz benlikleri olan, tabiatin olusturdugu canlh
varliklardir (Senel 1986; 207-217).

Devlet teorileri, gercekte ekonomik iliskilere iliskin bir gértisti ve dev-
let ile bu iligkiler arasindaki bag konusunu da icermektedir. Oncelikle bu
gortistin liberalizmde nasil bicimlendigine bakalim. Liberalizmde devlet,
farklilasmis ama ahenkli bir iktisadi alanin dizenleyicisi olarak ifade
edilmektedir. Bu gortise gore devlet; fayday: temsil eden bir kurumdan
ibarettir.

Liberalizmin gelistirmis oldugu "Devlet Teorisi"ni Hobbes, Locke ve
Smith’in fikirlerini inceleyerek ele alalim.

Hobbes'in devlet gortisti; Hobbesin teorisi "dogal durumla" (otorite
altinda bulunmayan insanlar toplulugu) toplum yasaminin gerekleri ara-
sindaki uyumsuzluk varsayimindan hareket etmektedir. Hobbes’a gore,
insanlar1 denetleyen ve hareketleri de sinirlayan bir devlet olmaksizin in-
sanlar strekli olarak birbirleriyle, 6zgurlik elde etmek icin catisma ha-
linde bulunacaklardir. Ctinkti insanlar arasinda ortaya cikan 3 temel ca-
tisma nedeni, Hobbes’a gbre insan dogasinin da kendisinde bulunmak-
tadir. Bunlar insanoglunun stirekli olarak daha iyi yasamak istemesinden
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olusmaktadir. Rekabet, kusku ve ozglurltik gtdtst, catisma nedenleri
olarak insan tabiatinda vardir. Bu ylzden her toplumda bu catismalara
mutlaka kacinilmaz olarak sahit olunacaktir. Yasalarca sinirlanmadikea,
devlet tarafindan denetlenmedikce toplumlarin dogal hali olacaktir. Bu
savasi 6nlemek icin bir tist kurum gerekmektedir.

Hobbes’a gore genellesmis bir piyasanin bulundugu toplum kapitalist
toplumun kendisidir. Bireyler toplumun her diizeyinde stirekli olarak re-
kabet icerisindedirler. Bireylerin iktidari, yani etkileme gticti farkli ola-
bilmektedir. Clinkti bazi kisilerin yetenegi, calisma gticii daha fazladir,
ellerindeki mallar daha ¢oktur. Bu duruma iktidar hirsinin ve insanlarin
doyum derecelerinin farkliligi da ilave edilirse, genellesmis piyasanin
toplumu anarsiye ve kargasaya strtkleyecegi kesindir. Bu nedenle, top-
lumda bir dizi bastirici yasalarin, yani devletin gereksinimi duyulmakta-
dir.

Kisiler aras1 iktidar farklilagmasi barisci ve yasal yollardan saglanma-
lidir. Piyasa toplumunu herhangi bir savas halini ortadan kaldirir. Bun-
dan dolay: bireyler arasinda bir toplumsal birlik gelismekte ve bu birlik
devletin ve onun iktidarinin temelini meydana getirmektedir. Hiktimdar
bu "ortak savunma" mekanizmasinin temsilcisi olacaktir. Bu en akla
yatkin, en makul yol olarak gortltir. Hobbes’a gore, insanoglu makul bir
varlik oldukca da cikarinin devlete itaat etmekte oldugunu farkedecektir.
Devlet mal ve glivenligini saglayacak, antlasmalari belirleyecek ve onlara
riayet edilmesini kontrol edecektir. Ekonomik yasamda piyasa dalgalan-
malarin1 en aza indirerek mtidahale edecektir. Ama bunu yaparken de
kaygis1 hep toplumsal dlizeni korumak olacaktir. Devlet bu toplumsal sis-
temin motorunu teskil eden unsurlara dokunmayacaktir. Bireyin insiya-
tifine, onun karinin maksimizasyonu icin belirleyecegi davranis bicimine
mudahalede bulunmayacaktir. Tam tersine, toplumsal baris1 gerceklesti-
rerek devlet, bireylerin enerjilerini 6zel girisimleri icin 6zglirce harcaya-
bilmelerini saglayacaktir. Béylece Hobbes’a gore devlet olgusu ekonomik
alanin ihtiyaclarindan olusmaktadir. Devlet, genellesmis piyasa toplumu-
nun bir Grinadur, yani gercekte sermaye/emek iliskisinden meydana
gelmektedir.

Teorisini olustururken Hobbes, gercekte toplum icerisinde yer alan
sosyal siniflarin varligini géz ardi ettigini de séylemek mimktndur.

Locke'nin devlet gortisti; Locke piyasa mekanizmasindan olusan sinif
farklilasmalarinin farkindadir. Locke mutlakiyetci gortisii de savunmakta
fakat buna karsin, toplumda yonetilenlerin rizasina dayanan bir devlet
bicimini 6éngérmekte ve cogunlugun karsisinda azinligin da haklarinin
olabilecegini savunmaktadir. Bu goértislerinden Locke’a liberal devlet sis-
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teminin asil kurucusu denilmektedir. Aslinda Locke, Hobbesin kurdugu
devlet modelini almistir. Ama bu modele bir de ilave yapmistir: Ona gore,
bireyler devlet karsisinda her ne kadar esit ve farksizlarsa da yine tyesi
olduklar: sinifa gére bir ayrima tabi tutulmaktadirlar. Locke, bir yandan
dogal esitlik ilkesine baghdir, diger yandan da sinif farkliliklarini ifade
etmektedir.

Locke’a gore, bireyler baslangicta esittirler fakat bu mal birikimi st-
recinde, aralarinda farklilasma ve boélinmeler meydana gelmektedir.
Boylelikle siniflar olusmaktadir. Sinif devleti bu olusumun urtnutdur.
Ancak mulkiyet sahibi olanlar toplumsal yasama gercekten katilabilmek-
tedir. Clinkli, rasyonel oluslarindan dolay: yonetme glicline ve yetenegine
sadece onlar sahiptir. Bu anlayisa gore mulkiyet olgusu, adeta bir top-
lumsal buttnlesme fonksiyonunu ifade etmektedir. Mulkstiz olanlar yani
yoksullar ise devletin denetimi altinda kalmaya mahkumdurlar. Locke’a
gore gelisen burjuvazi, fiilen calisan ve rasyonel sinif olduguna gore top-
lumun gelecegine hakim sinif ta yine bu kesimdir. Emegi ve formasyonel
davranis bicimi ile burjuvazi servet birikimini saglayan siiftir. Iktisadi
hayatta bu durumun anlam: tasarrufu ve yatirimlari belirtmektedir. O
halde mtlkiyet sahibi sinifin devleti, devletin genel yarari temsil etme-
mesi icin hicbir neden yoktur. Yani burjuvazinin devleti genel yarar dev-
letidir.

Smith'in devlet gértisti; Smith ise analizini Locke’un iddialar1 dogrul-
tusunda yurtimusttr. Smith’e gore, emek gibi mulkiyet de bireyin tiretken
eylemini belirtmektedir. Burjuvazi diger siniflardan farklidir. Ctinkt onu
emegi rasyonelligi de kapsamaktadir. Smith, zihinsel emegini ya el
emeginin servet Urettigine inanmaktadir. Diger taraftan toplumda sana-
yininde ancak sermayenin hacminin bliytudtgt kadar gelisebilecegini de
ileri stirmektedir.

Smith’e gore deger teorisi bir hakimiyet unsurunu icermektedir. Bu
hakimiyet anlayisina gore bu teori, devlet olgusunun gerekliligini de vur-
gulayacaktir. Yine Smith ntfusun cogunlugunun rasyonel faaliyette bu-
lunma yeteneginden yoksun oldugunu ileri sirmektedir.

Smith’in ileri stirdigti devlet, mulkiyetin c¢ikarlarini savunmakla yu-
kumltdar. Ozel girisimin yararina calismalidir. Devletin fonksiyonu sa-
vunma, adalet ve alt yapr bayindirlik isleridir. Devlet, bireyin 6zel eko-
nomik cikarlarini savunabilmesi icin korumakla gorevlidir.

Sonug olarak; liberalizmin ileri stirdigti devlet teorisinde devletin belli
bash dort gorevi vardir. Mulkiyeti yoksullarin yikici eylemlerine karsi ko-
rumak, sézlesme cercevesini belirlemek, sozlesmelere adalet mekanizma-



sinin araciligi ile uyulmasini saglamak ve 6zel girisime cazip kamu yati-
rimlarini gerceklestirmektir. Liberalizme gore, devlet olgusu ekonomik
alanin gorevidir.

Marks ve Engels'in gértisti; Marks ve Engels icin siyaset, ekonomi ta-
rafindan yonlendirilen toplumsal olgudur. Onlara gére siyaset, toplumsal
dinamizmin ifadelenisidir ki bu toplumsal dinamik de temelde sinif mu-
cadelelerinden dogmaktadir. Tarihsel maddeciligin teorik ilkelerine gore
toplumun degisimi maddi yasam sartlarinin gelisimi ile olugsmaktadir. Te-
oriye gore Uretim iliskileri, toplumun yapisini sekillendiren sosyal sinifla-
rin nitelik ve dagilimini bicimlendiren unsurlardir. Uretim iligkilerinin be-
lirli bir bicimde yapilastirdigi toplumda belirli kurumlar ortaya cikmak-
tadir.

Uretim tarzi birer Ust yapit unsuru olan kurumlarin ézelligini ifade
etmektedir. Ust yap1 kurumlarinin toplumun temelini etkileme giicti var-
dir. Marks ve Engels etkilesimin var oldugunu o6ngérmtuslerdir. Fakat
uzun doénemde toplumun Urettigi kurumlar: belirleyen unsur alt yapidir.
Sonuc olarak Uretim gucleri Giretim tarzini belirler; belirli bir Giretim tar-
zinda belirli tipte sosyal siniflar ve bunlarin muticadelesi vardir ve sinif
mucadelesi siyasal rekabete neden olur. Yani, siyasal rekabet Uretim
iliskilerinin bir yansimasidir. O halde, devlet de siyasal rekabetin odak
noktasi olarak uretim iligkilerinin trettigi bir kurumdan ibarettir.

Bu aciklama semasina uygun olarak, siyasal rekabetin odaklandigi
Devlet kurumunun da bir tipolojisini yapmak muUmkindtr. Tarihsel
maddecilik her tretim tarzina belirli tipte bir devletin tekabtil ettigini gos-
termektedir. Ornegin ilkel teknikler kélelerle efendiler arasindaki tiretim
iliskileri ile antik Gretim tarzini dogurmus ve feodal devleti olusturmus-
tur. Daha sonra Uretim iligkileri burjuvazi ile isci sinifi —proleterya- ara-
sindaki mucadelede belirginleserek burjuva devletine yol acmistir. Boy-
lece her kendine has Uretim tarzina denk disen bir devlet tipi meydana
gelmektedir. Ne var ki devlet tipi ne olursa olsun, devletin dislasmamais
ozellikleri ne olursa olsun farkli devlet tiplerinin tekabul ettikleri farklh
toplumsal formasyonlarda ayni temel rekabet olgusuna rastlanmaktadir.

Lenin’in devlet gortisti; Lenin’in devlet teorisi siyasal uygulamanin
deneyiyle meydana gelmistir. Lenin icinde bulundugu siyasal durumun
ozelligine goére, Marks’in gelistirdigi teorik énermeleri yeniden ele almis ve
eyleme yonelik katkilarda bulunmustur.

Lenin’in Devlet teorisi, Marks’in gorusleri istikametinde olup, taraf-
s1zlig1 6ngodren bir teori denemesi degildir. Ezilen siniflar, proleterya aci-
sindan kurulmus bir teoridir. Lenin’e gbére analiz ayni zamanda, Bolsevik



parti yontiinden de yurutidlmelidir. Ctinkl parti ezilen sinifin, proleterya-
nin zorunlu teskilatidir. Lenin devrimci bir 6rgitiin zorunlulugu ilkesini
ortaya atarken, bu ilkeyi belirli bir devlet analizi cercevesinde ele almistir.
Devlet tarafindan yonetilen, karmasik ve karmasik oldugu kadar da kar-
sitlik iceren bir toplumun varligi Lenin’e parti ihtiyacinin bir zorunluluk
oldugunu dtistindurmektedir. Bu fikir kendiliginden savasmanin yeter-
sizligini savunmaktadir.

Lenin’in devlet ve parti teorisine gore o6ncelikle ekonomik duzeyi
asabilecek devlet iktidarina karsi savasabilmek icin devrimci 6rgut, vaz-
gecilmez bir zorunluluk teskil etmekte ve devrimci 6rglit bir cesit karsit
devlet olusturmaktadir. O halde bu baglamda parti devlet gibi toplumsal
ve sinifsal farklilasmanin meydana getirdigi bir olusumdur.

Lenin’in parti nosyonu mekanist bir ekonomizme karsidir. Mekanist
ekonomizme gore, bireyin sinifsal konumu bilinci belirler ve devrim, eko-
nomik celiskilerin kacinilmaz sonucu ve trtiintidir. Lenin’in anlayisindaki
parti ise kollektif bir énleyici olarak devrim ortamini kendiliginden olus-
turmamaktadir. Ancak parti, celigkilerin olgunlagsmasini saglayarak dev-
rim durumuna gecisi stiratlendirecektir.

Partinin karsisinda devlet yer almaktadir. Marks gibi Lenin de devleti
"bir sinifin diger bir sinifi ezmek icin kurulmus bask: aygiti" oldugu goéri-
stinti savunmaktadir. Lenin’e gore devlet, ister istemez bir sinif diktator-
yasini ifade ve temsil etmektedir. Devletin var olusu, sinif celiskilerinin
uyumlasmazliginin gostergesidir. Devlet organik olarak bagli oldugu ege-
men sinifi namina ve onun lehine bu celiskileri cé6zmek ya da yumusat-
mak gorevini Ustlenmektedir. Bunun icindir ki, burjuva demokrasisi de
gercekte, tim toplum tUzerinde burjuvazinin diktasini teskil etmektedir.
Kapitalist sistemin htkim strdtgt toplumlarda, devletin bicimi ister
otorite ister liberal olsun, son tahlilde burjuva diktas1 devletidir.

Sosyal demokratlarin aksine Lenin, devlet ile hakim sinif arasinda
bagimsiz iliskiler olamayacagini, demokratiklesmenin bile bodyle bir so-
nucu doguramayacagini ifade eder. Tam tersine devlet giderek gliclenen
kapitalist gruplarla giderek yogun baglar kurmaktadir. Oysa sosyalizme
gecis, devletin yikilmasina eski dlizenin ortadan kaldirilmasina baglhdir.
Yani toplumsal devrime yol acacak bir siyasal devrim gereklidir.

Burjuva demokrasisinin anlami; Lenin’e goére burjuva devletinde de-
mokrasi, hakim sinifin acik ve terércti siddetinin hakim sinifin ¢ikarlari
geregince hasir alt1 edilmesi anlamina gelmektedir.

Burjuva demokrasisi bask: anlamina gelmektedir. Ctinkti "sadece bir
azinlik icin 6ngdrilmuis bir demokrasidir”. Gercekte de Lenin’e gore siya-
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sal ozgtrltuklerin toplanti ya da basin 6zgurligtinin, iktidar ve mulkiyet,
devletin araciligl ile ve onun sayesinde kapitalistlerin elinde oldukca be-
lirgin bir icerigi olamaz. Butltin bir demokraside kapitalizmin tretim ilis-
kisini ve yayginlastirdigi s6murti mekanizmasini inkar etme imkani cok
kisithidir. Béyle bir toplumda demokrasi oldugu zaman bile emek/sermaye
iliskisi aslinda kuvvetlenmektedir. En demokratik burjuva devletinde
ezilen kitleler; kapitalistlerin demokrasinin beyan ettigi s6zde esitlik ile
gercekte yasadiklari ve onlar: ticretli kole, proleterya haline sokan oyunlar
arasindaki acik iliskilerle karsilasmaktadirlar.

Burjuva demokrasisinde, burjuva meclisi 6nemli sorunlari cézmez, bu
sorunlar borsa ve bankalarca ¢ozullir. Yani demokrasi bir devlet bicimi-
dir, devletin bir cesididir. O halde 6nder devlet, baskinin ve zorun 6rgut-
lenmis, sistematik bir uygulamasidir. Bu nedenle, burjuva demokrasisi-
nin proleterya icin ancak goreli ve sinirli bir nitelik ve degeri vardir. Bas-
tiric1 glic olarak devlet ve tekno-ekonomik bir aygit olarak devletin bur-
juva ile baglantisi kacinilmaz olmakla birlikte, toplumun digsinda ve Us-
tinde insa edilen devlet aygiti, sinifsal zitliklar1 giderdigi yanilmasini ya-
ratabilmektedir. Bu, gercekte bir gértintisten ibarettir. Ctinkti bastirici ni-
teligi, demokratik devletin 6nde gelen 6zelligidir. Bastirici islemlerin ytra-
tilmesi icin devlet belirli kurumlar gelistirmistir. Bunlar; burokrasi ve
ordudur.

Lenin kapitalist devlette bir paradoksun varligina da dikkat cekmek-
tedir. Lenin, gelismis bir kapitalist toplumda devletin, ayni zamanda ras-
yonel, ekonomik ve teknik bir aygit da olusturdugunu kabul etmektedir.
Kapitalizmi bankalar, karteller, posta o6rgutd, tiketim kooperatifleri ve
meslek birimleri gibi kuruluslarla denetim aygitlari meydana getirmistir.
Bu buytk bankalar olmaksizin sosyalizmi gerceklestirmek imkansizdir.
Buyuk bankalar sosyalizmi gerceklestirmek icin ihtiyacimiz olan ve kapi-
talizmden oldugu gibi hazir olarak aldigimiz "devlet aygitidir". Kapitalizm
kayit ve denetim islerini dtizenlemis ve herhangi bir okuma yazmasi olan
insanin anlayabilecegi sekle sokmustur. Lenin’e goére "kayit ve denetim"
aygit1 sosyalizmin insaasi icin gereklidir. Yine Lenin’e gbére sosyalizme ge-
cis doneminde siyasal diizeyde eski toplumdan kopus mutlaktir ama
ekonomik alanda kopus ogeleriyle eski toplumun o6geleri yanyana yasa-
tilmaktadir. Ileri kapitalizmin is érglitlenmesini, tretim gliciinii ve ileri
teknolojisini sosyalizmde kullanmak zaruridir.

Lenin’e gore devletin elinde bulundurdugu denetim olgusu, Usttinde
6nemle durulan bir olgudur. "Denetim konusunda, blttin mesele kimin
denetledigi ve kimin denetildigidir" yani hangi sinifin bu denetimi yaptigi
ve hangisinin bu denetime tabi tutuldugudur. (Vergin 62-100)..



1.2. Devlet Uzerine Cagdas Anlamda Teorik Yaklasimlar

Cagdas soylemde de devlet olgusu tUzerine cesitli bakis acilar1 vardir.
Milli devlet biciminde i1srarin gértilmesi ve bu devletlerin diinyada birbir-
lerine muhtac¢ olduklarini bilmelerine ragmen surekli olarak milliyetcilige
basvurulmasi ve ayriliker siyasi kuvvetlerin olmasi sasirtict gelmemelidir.

John Ruggie’nin gozlemleri cercevesinde diinya devletlerinin daha
derinlik kazanmasi ve zamanla genislemesi fikri, ktiresellesme strecinde
s6zde kendini gerileme icinde bulacakti. Modern diinyada siyasi kimligin
efsanevi glicine bagimliligin artmasi, millet kavraminin 6yktisti ve mo-
dernligin kuramsal boyutunda devlet icinde yasamanin ayricalikli bir yeri
vardir. Devletin bir "sistem" olarak var olmasi dlinya politik sistemi icinde
hala uygun bir tekliftir. Modern diinya, milli devletler arasinda elgilikler
kanaliyla meydana gelen rutin etkilesimler, antlasmalar, ani gé¢ politika-
lari, dinya politikalarinin dtizensizlikleri ve bolgesellik idealinin dogal
kabul edilmesi gibi faktorler, hala diinyanin farkli devletlerden olustu-
gunu gosterir. Fakat devlet, milli kimligin bicimsel anlami olsa da, farklh
kultarler var iken uluslararasi1 bir aktér olarak mesrulugu iddia edilebi-
linir. Arnason ve Anderson’a gore devletler, kliresel gliclerle ve diger dev-
letlerle alt kulttr hareketlerinin karmasik ve belirsiz iliskilerden yarar-
lanmak istemeleri, toplumsal hayaldir. Bu devletler, geleneksel toplumla-
rin ve yerelsellesmenin dlinyaya yayilmasini ya da cogu birbirinden farklh
sistemler tizerine kurulmus zorla kabul ettirilen birlesmelerin olusumunu
saglamak, bdylece modern devletler; yerel konularda gticlia yerel iliski si-
nirlarini yeniden olusturma, yikici ve buttnlestirici iliskilerin her ikisini
kimlik olusturma icin yeni iliskilerle mtimktin oldugunca gelistirmeye ca-
lismaktadirlar. Ayn1 zamanda modern devletler, kitalar arasinda ittifakla-
rin gelismesi ya da ticaret ve cok tarafli insani yardimlarin gelismesine
dogru yonelen, birbirine bagimli olmay: ve karsilikli dayanisma icinde
bulunmay: gelistirmislerdi. Bu birlesmelerin, milli devletlerin btitinlesti-
rici kapasitesi ve sartlar1 tizerinde bir meydan okuma vardir. Modern
devletler, alt kulttir aktorleri icin gerekli alternatif kaynaklarin ortaya ci-
karilmasindan beri, istatistiki sayisal yazilar1 kullanmaya baslamislarda.

Kuresellesme, bolgesel milli devlet krizine kuramsal bir yaklasim gos-
teren buttinlesmedir. Bundan dolay: uluslararasi, bolgesel ve kiuiresel giic
yapilari, devletlerin asil uygulama sartlari icinde milli devlet ile geleneksel
ve resmi otorite arasinda buytk bir ayirimin var oldugunu iddia etmek-
tedir. Buna gore bu glclt yapilar, uluslararasi rejimleri ve organizasyon-
lar1 diinya ekonomisinde giderek aklin hakim olmasi, uluslararas: yasa-
lar1 zorlamalar1 ve milli devletin gtivenlik kapasitesinin azalmasina yol
acmaktadir. Boylece milli devletin zayiflamasi ile devlet, alt ktlttrel gtic-



ler ve aktorler arasindaki farklar, bunlarin ic ice yasayabilme ve bunu
saglamaya yonelik goértislerin gerceklesmeme durumu olusabilecektir.

Friedman’in "kUresel sosyal gerceklik" diye tanimladig seyler, gérti-
nus olarak milli devletleri, hem kuiresel yapilar, hem de kendi degerlerini
uygulama yoluyla kollektif degerler haline getiren sentezlemesidir.

Kuresel sistemin olusum sutrecinde, karsilikh iliskiler ve tepkiselligi
bir arada tutmak icin iliskiler ve bagimliligin her ikisi de, devletleri anla-
mada 6énemlidir.

Bireysel bagliliklar; egemenlik ya da uluslararasi anarsi ya da serbest
ticaret gibi cok genis bir kulttirel iklimle iliskilidir. Bu iligski kosullari
icinde onlarin kimlikleri belirlenmekte ve orada anlamlar diinyasinin de-
vamini saglamaktadir.

Devletleri tabandan insa edilen, ayni zamanda kendi irksal tistinltagt
esasina dayanan "hayali topluluklar" olarak tasarlamak gereklidir. Alt
kultar aktorleri ve etnik kimlikler devletin gliciint sinirlandirmaya yone-
lik olmakla birlikte devlet, bu stirecte belirtilen olumsuz etkileri gidermeye
yonelik davranmak zorundadir.

Devlet kavraminin gerilemesinde ti¢ 6zellik belirtilmis olup ve bunlar
politik sahanin organizasyonunu, geleneksel politik yapinin déntistimu
seklinde olusmustur. Bu o6zellikler; devletin bagimsizlik doktrininde degi-
siklik, milli devlet otonomisinde anahtar alanlar olan politika tiretme ve
bunu uygulama, son olarak da devletin kendi varliginin asli olan milli
kimliginin gésterimidir (Axford 1995; 134).

2. Kiiresellesmede Devlet ve Bolgesellik

Modern ktiresel sistem icinde devlet hem sosyal bir kurum ve hem de
bir aktordtir. Aktoérler; kendi kimliklerini yaratma ve yeni kimlikler icin
kulttirel anlamlar1 kullanip onlari harekete gecirerek, sistem ve yapiyi
yeniden Uretirler. Kendilerini yeniden tanimlama déntisimu, genellenmis
ve guclu geleneksel kurallarin degistirilmesi ¢ercevesinde olusturulmak-
tadir. Fakat bu kurallarda israr gostermek ve bdylece bu israr altinda bir
aktérin kendini tanimlamasi imtiyazi saglanamayabilir. Kurallarin ka-
rakterindeki degismeler ya da kulttrel yazilar (6rnegin kuiresel medya
aginin milli sistemler UGizerindeki gayri resmi etkisinin genislemesi ya da
milli tanimlamanin degerlere dayandirilmasi) yerellesmede, kimlik tanim-
lamalarinda karisikliklara neden olabilir.

Kuresel sistemde var olan sartlarin déntisimunde, mevcut kimlikler
icin zorluk cikarmak gibi yerellesme ve bolge icinde yabanci yeni kimlik
"alan1" yaratilabilinir. Boylece ktiresel haberlesme stireci ya da Avrupa



Birligi'nde ortaya cikan bolgesel politik stirecler gibi radikal bolgesel ha-
reketler, diger sosyal ve kulttirel kuvvetler, lobicilik, etnik gruplar tizerine
dayatmacilik sartlarini degistirmek yoluyla devletsiz aktorler ve alt kultiar
arasinda yeni kimlik sekli tizerine etkili bir canlandirma yapilabilinir.

Gocun kurallara ve kulturlere dayali vatandashik tanimlamalarini
stirdtirmesi, milli devletler icin daha zor bir durumu ortaya c¢cikarmaistir.

Ekonomik go6c¢ streci, cok kultirlii diinyadan metropolitan tlkelere
dondi ve kismi milli taleplerde etnik ve irki kimlikler arasindaki gerilimi
siddetlendirmektedir. lyi organize edilmis piyasa iliskileri ve onlarin
dinya politikasiyla baglantilar1 ve mesruiyetleri, ktiresel liberalizm ve
ferdiyetciligin evrensel degerleri haline getirmistir. Bu durum karsisinda
bir ¢c6zim yolu olarak evrensel vatandaslhik tanimlamasina yonelinir ve
boylece cok kulttirlti bir diizeni kurmak icin veya etnik/irki ayrimciliga
yonelik bir dontistime yol acilmis olunur (Axford 1995; 135).

2.1. Kiiresel Sistemde Milli Devlet ve Rolii

Milli devlet, fertleri millilestirme denemeleri, yerel kimlikleri vatan-
daslik haklarinin verilmesi, milletlesme, cesitli milli semboller, térenler,
bayraklar, tarihi gtinleri kutlama ve milli tatil glinlerini anma gibi kol-
lektif, politik kimligin modern seklidir. Milli devlet, yerel ya da daha i¢
kimlikleri birlestirmistir (Axford 1995; 152).

Milli devletin modernlesme stirecinde ktresel gliclerin etkisiyle yerel-
lesme devreye girmekte olup, bu duruma genellikle "millet olusturma" adi
verilmektedir. Kuresel elektronik medya; dinya piyasalari, milli sinirlari
asan yonetim kurumlarinin boélge ve kimlik arasindaki iliskiyi karistir-
masiyla yeni bir yerel kimlik olusturmak icin yerel kulttrle ilgili iyi niyetli
yazilar1 referans gostermek yoluyla gittikce artan yayin yapmaktadir. K-
resel kultar icinde kendi 6zelliklerini koruyabilme sansina sahip olan kiil-
tarler icin, kuresel sistemin teknolojisini kullanarak uluslar arasi du-
zeyde kendi bolgesel bilgi ve iletisim aglarini kurabilme imkani mevcuttur
(DPT Raporu 1996; 17).

Kultar, bir yap: aciklayici olarak ya da kimligin bir kaynagi olarak
veya anlamlar olarak gortilmesiyle daha iyi anlasilmaktadir.

"Dlinya kulttirtinde, bir ktiresel kultir var mi?" seklinde bir tartisma
olmaktadir. Tartismanin gértinen ylzeyinde mevcut durumun ispatina
yonelik garip sorular ortaya c¢ikabilir. Dlinya devleti yoluyla kulttrel ho-
mojenlik ve buttinlesmenin olusamamasi ve bu durumun milli kualtar
alani ya da belirli alana bagl olmayan bir organizasyonla tasinmasi, ki-
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resel kulttrin varhig gibi gézikmektedir. Ayrica butin ktiresel olaylar
diinya butinlesmesini saglayamamasi acik olmakla birlikte tim dinyayi
etkiledigi halde etnik milliyetcilik akimlari tizerinde, yeniden yapilandirici
bir role sahip degildir. Buna karsin evrensele yayilma veya btttin diinyayi
kapsayan kulturler, ktiresel gelecekteki kimlikler ve anlamlar:1 haber ver-
mektedir.

Kuresel etkilesimlerden dolayr mevcut Uretimlerin cesitlerinde daha
buytik bélinmeler gerceklesmekte, televizyonun gazetelerin etkinligi go-
rulmekte bundan dolay: onlarda bu piyasaya uygun hizmetler ve tretim-
lerin yonlendirilmesine dogru sinirlamalar koymaktadirlar. Yerellesme, bir
ic kimlik olma o6zelligi tasimakta olup bu ic kimlik ise karmasik degi-
sikliklerin bir bélimtnu olusturmaktadar.

Guntmutizde kuresel kultir varsayimi "koklerinden yoksun" olarak
(Antik dénemdeki Yunan-Roma ve Ortacagdaki Islam-Hiristiyanligin ev-
renselligi manasinda) diinya geneline yayilmak dogrultusundadir. Ktresel
Kulttrtn kimlik tGretme glicinti dislamak zorunda degiliz, ¢ctinkd bu gtc
ktiresellesme surecini anlamada, dontisime karsi koyabilir veya karsi
koyar. Bu noktada kanit zenginligi vardir.

fleri stirtilen tartismalarda diinyanin klttirel olarak homojenligidir.
Sosyal kultirel ve direnen kanun ve uygulamalarin canliligi icinde, kisir
dongusel tartismalar artarak devam eder.

Mevcut kuresel kosullar, parcalarin butinltigd seklinde tanimlan-
maktadir. Ktiresel bir diinya, ekonomik ve kulttirel olarak birlesik degil-
dir. Uretim ve tiiketimde kiiresellesmeden dolay1 kiiresellesme, anlamini
yine de uretmemektedir(Axford 1995; 158).

Kuresel kultirtn gtuvenilmez oldugu iddiasi ya da celiskilerinde bile
bir ktiresel fikri iretememekte veya kulttrel kimlik temin edememektedir.
Diger bir deyisle kuiresel kulttir, milli ktilttrler, geleneksel, yerel kulttirler
gibi ayni etkilere sahip olmadig sdylenebilir. Kismen bu iddia, cogu in-
sanin geleneksel yasam tarzinin tahribinin amaci gibi cagdaslasma ve k-
resellesme ile ilgili hislerindeki stipheyi yansitmaktadir. Bizler daha iyi bir
diinya vizyonu sunan evrenselcilik ve kozmopolitiklik cemberinden hos-
lanabiliriz. Ancak onlar icerisinde kulttirel emperyalizmin ideolojik kay-
nagini, bati kultirtiinden dinyanin diger kesimlerine kitle kalttirintn
empozesini veya transferini de gorebiliriz. Bundan dolay: kulttirel direnc-
ligin cazibesi, modern diinya sisteminin jeo kultirt tarafindan hala tu-
zaga dusurtlmis olan modern bir diinya, yikici olmaktadir. Neticede
karsit kulttrel hareketlerin veya sorunlu gruplarin belli 6zellikleri, onlarin
potansiyel verimsizliklerinden daha az 6nemlidirler. Her ne kadar dogru
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olsa da Bosna'daki gorulen irksal milliyetciligin gerici bicimlerine nadiren
uzanmaktadir. Yerli halki veya azinliklari tehdit eden kesimlerdeki
kultarel direnclilik, Fridman'in kuresel kulttirel ekonominin hego-
manyasinin yikilisi olarak adlandirdigr bir kisim gibi gértilmek zorunda-
dir.

Kultarel direncligin icerisindeki bu 6nemli oyuncular, bati1 kalttra-
nin hakimiyetine resmi muhalifler diye adlandirilabilinir. Bu aktérler,
Birlesmis Milletler kurumunun UNESCO'su veya liberal teolojinin 6greti-
leri tarafindan etkilenen Ruhban ve kiliselerden gelebilmektedir.

Yapilan vurgu, parcalanmislik ve homojenlestirmenin her ikisi de kti-
resel sistem icinde goértilmekte olup, bunlarin hicbirisi bir digerini empoze
edici degildir. Sadece kultirel direnclilik icinde déontistim glicint tahmin
etmek mumkindir. Bundan dolay: ktresel bir jeo kulttir gibi Batinin
kultarel gictindeki entropi derecesinin abartilmas: kolaydir.

2.2. Kiiresel Sistemde Devlet ve Ekonomik Anlamda Rolii

Sosyal refah devleti kavrami 1970l yillara kadar yogun bir ilgi gordu.
Bu kavram 1970 ile 198071 yillar arasinda giderek 6nemini kaybetti. Ka-
resellesme streci ile devlet kavrami "buyutk fakat verimsiz devlet" anlayisi
yerine "klictik ancak glicltl devlet" anlayist hakim olmaya basladi. Boylece
devlet bir yandan yaptig1 pek cok isleri 6zel sektore devrederken, diger
yandan da agir, hantal yapisini kiictilterek, daha hizli karar alan, daha
cabuk hareket eden ve daha kolay kontrol edebilen bir yapiya dontsta-
rulmektedir (Yazici 1999; 45- 47).

Uluslararasi ekonomideki gelismeler, uyum ve kiresellesme stirecin-
deki degismeler, iktisadi faaliyet dizeyindeki degismeler ve nisbi tirtin ve
faktér fiyatlarindaki degismeler gelir ve servet dagilim bicimlerini etkile-
mistir. Endustrilesmis tlkelerin takip ettigi anti-enflasyonist politikalar
diinya ekonomisinde son onbes yilda blUylUmenin yavaslamasindan so-
rumludur. Bu yavaslama, dinyadaki gelir dagilimini ve gelir dizeyini
dogrudan Urtn/Urtn faktérlerini de dolayli olarak etkilemistir (Ghai
1995; 55).

Butin endustrilesmis tlkeler, yeni bir halk politikas1 yaratmak icin
rekabete itilmislerdir. Serbest Ticaret Antlasmasi (FTA) bu calismalarin
bir sonucudur. Bu durum Avrupa icin gecerli degildir. FTA (Amerika-Ka-
nada Antlasmasi) ve Avrupa Birligi (EC)nin her ikisi de 1990’larda tlke-
leri piyasa temeli, ticaret merkezli politikalara uymaya zorlayan yeni poli-
tik cevredir.
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Birlesik bir hedefe yonelmenin ortaya cikmasiyla beraber is dinyasi-
nin seckinleri, biittin diinya Utzerinde kontrol edilemeyen bir pazarla ta-
nistilar. Is diinyasinin elitleri en az kisitlama ile yeni yatirimlar ve yati-
rimlardan vazgecmek icin tlke sinirlarini dikkate almadan islerini kura-
bilmek amaciyla, yeni kurallar istediler. Mevcut kurallar islerin 6ntinde
bir engel olarak goértildli, bunlar mal ve hizmetlerin dolasimi icin degisti-
rilmek zorundayd:.

Sosyal ve ekonomik ditizendeki degismeler, tlkeler ve isciler tizerinde
glcli ve genisleyen sonuclar dogurmustur. Firmalar kuiresel rekabetci
ozelliklerini genisletmeye calistiklarinda, verimliligini artirici teknolojile-
rini genisletmeye calistiklarinda, verimliligi artirici teknolojilere de uyma
baskisi altina girmektelerdir. Genellikle bu durum, istihdamdaki blyua-
menin azalmasina yol acar.

Serbest ticaret ortaminda baz: tilkeler, endustriyel rekabetlerin bede-
lini ve diger tlkelere olan etkilerini dikkate almaksizin pazarlarini genis-
letmeyi amaclamaktadirlar. Bu ttir ekonomilerde belirleyici unsur, tlke-
nin fiyat avantaji saglamasina dayanir. Maliyeti en aza indirmek en
onemli 6zellik haline gelmistir (Drache-Gertler 1991; 4).

Yeni kurumsal yapilanmanin en 6énemli yonii, yasal olarak sendika-
larin kurulmasi ve toplu pazarligin yayilmasidir. Toplu pazarlik strekli
olarak igverenler lizerinde bask: araci olarak gértilmektedir. Bu diizenle-
melere ragmen isletmelerin karl hale gelmesi bu kurumsal diizenlemele-
rin basarisini gosterir.

Ic talebe dayali olarak endtistrilesmis toplumlarin halk politikalar:
olusturmaya yonelmeleri, Fordizmin sonunun geldigini isaret etmektedir.
Bu durum son 30 yildir uygulanan ekonomik bliyime modeline belirgin
bir ara verildigini gosterir. Devletler yatirimlarin éntindeki engelleri kal-
dirmaya calistiklarinda bunu dinya ticaretine en uygun ortami yarat-
maya yonelik ilkeler olusturmakla yaparlar. Boyle bir durum, neo-libera-
lizmin ham ilkelerine dontiste yeniden bir dlizenlemeyi icerir. Pazar glicy,
etkisini serbestce gosterdiginden, tilke ydonetiminin diizenlemeleri yetersiz
kalir. Teoride piyasa liberalizminin amaci1 devleti kati1 politik cerceveyle
kusatmakla "ki bu durum" esnek pazar gulicleri, sosyal dtizeni dogura-
caktir.

Keynes’e gore rekabetin temelde milli ve milletleraras: olmasi itiba-
riyle kacinilmaz olarak sert ve bozucu etkileri vardir. Bu kuresel ticaretin
dinamikligine ve uluslararasi finansal pazarlarin geciciligine bir 6rnektir.
Post Keynes’yen surecte ticaretin kurallari, sinirlari dikkate alinilmada
yatirim yapilabilmesini ve yatirnrmdan cekilebilmeyi hizlandirmak icin y6-
neticiler tarafindan bu anlayis oldukca degistirilmistir.
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Gluntumutz diinya ekonomisinde para hareketleri, dolasim alanlari ve
kredi akislari, mal ve hizmet akisindan bagimsiz olarak islemektedir.
Boylece buittin diinyada enflasyonist fiyat hareketleri ve kisa stireli speku-
latif kazanc icin kriz olusturucu parasal hareketler gdortlmektedir.

Kuresellesme stirecinde acik pazarda yltkselen rekabet, Amerikan en-
dustrisinde azaltici etki yapmistir. Bunun sonucunda 1980’lerin basinda
1.5 milyondan fazla meslek, tretim sektértinden cekilmistir. Para dola-
siminin hizlanmas: yoluyla Amerika’daki yerel birlikler, tretimlerini ul-
kenin bir bélgesinden diger bélgesine kaydirabilmislerdir. Dtinyadaki bi-
linen ticaret engellerinin azalmasi1 ve artan para hareketliligi birliklere,
ilerideki yatirimlarini kontrol etme giicti verir. Ulkeler, giiclii ekonomik
birliklerle pazarlik etmeye zorlanan firmalar gibi davranirlar. Paranin do-
lasim hizindan dolayi, yerel endustrilerin teknolojik gelismelerle rekabet
etme baskisi bliytik 6lctide azalmistir. Ulkelerdeki artan rekabet, endtis-
triyel planlamanin koordinasyonuna engel olmaktadir.

Kuresel ekonomiden zarar goéren calismalari korumak icin ulkeler,
kendi endustrilerini desteklemek icin cesitli yollar bulmalidirlar.
1990larda endtstriyel politika tartismalari, tlkelerin pazarlari sekillen-
dirme ve piyasalar tarafindan sekillendirilme sorunu ile kars: karsiya
kalmasi, ekonomik politikanin en Ust sorununu teskil etmektedir
(Drache-Gertler 1991; 9).

Kuresellesme strecinde Kanada'’ya baktigimizda bu yeni dénem Ka-
nada icin yeni baskilar olusturmaktadir. Kanada yonetimi, bliyiime icin
makro politika olarak eski rekabetci kapitalizm fikrini benimsemeye yo6-
nelmistir. KG¢ctk firmalardan olusan kanada endustrisinin yeniden yapi-
landirilmasi zor oldugu icin bir cok devlet, Kanada sanayisinden cekilmis-
lerdir. Kanada endustrisi, giderek artan ticaret merkezli diinya ile rekabet
edebilecek durumda degildir. Bu yltizden Kanada icinde bulundugu du-
rumdan kurtulmak icin yeni yontemler gelistirmelidir. Kanada’nin bir an
once tedbir almasi gereken Uc olay: Buyulyen bolgesel esitsizlikler. Kebek-
’in milliyetci ayrilign ve Kanada’nin sosyal yardim sistemindeki erozyon-
dur.

Kanada’nin kars: karsiya kaldig en 6nemli karar ya kliresel pazarin
kendilerini sekillendirmesine izin verecekler ya da devlet politikasinda
degisiklik yapacaklar. Kanada’nin kendi gelecegini kararlastirmada politik
coztimlere ihtiyaci vardir. Eger yoOneticiler insana yatirnrm yapmazlarsa,
vatandaslarini ktiresel rekabetin belirsizliginden korumazlarsa, istenen
pozitif gelisme olmayacaktir. Kiresel rekabetin yeni alanlarinda piyasa
glclerini harekete gecirerek tlkenin ekonomisine destek olabilmek so-
nucta en etkili olan yéntemdir (Drache-Gertler 1991; 12).
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SONUC

Ikinci Dlinya savasindan sonra ortaya cikan soguk savas dénemi an-
cak 1989 sonu itibariyle bitmistir. Soguk savas olgusunu dinya siyasi,
kultarel, ekonomik, askeri yonden kendine 6zgli bir sekilde tanimlama
bicimi olusturmustur. Ancak 1990'lara gelinilmesiyle dinyay:1 kuresel-
lesme, kuresel ekonomi, diinya kéyu gibi kavramlar ve kavramlarin 6n-
gordigt ekonomik, kulttrel, siyasi olusumlar kendini géstermeye basladi.

Kuresellesme dunyanin cesitli milletlerini birbirine baglama amaci
tasimaktadir. Yani uluslararas: baglarin en iyi 6rneklerinden birisi kiire-
sel ekonomidir. Kuresel ekonomi, diinyanin btttin bélgelerini icine alan
tek bir buttinlesmis ekonomik sistem olma iddiasini tasimaktadir. Ktiresel
Sosyal Gerceklik, milli devletleri, hem ktiresel hem de kendi degerlerini
kollektif degerler haline getirme cabasidir.

Ulkelerin bir "sistem" olarak diinya politik sisteminde hala énemli
yerleri vardir. Ulkeler birbirleriyle cesitli kanallar aracihigiyla iliski icin-
dedirler. Bu iligki bicimleri, dinyanin farkli devletlerden olustugunu gos-
terir. Buna gore milli devlet, milli kimligin resmi anlami olsa da kendi
icinde farkli kultlirler var iken bile uluslar arasi bir aktér olarak mesru-
lugu iddia edilebilinir.

Buytk devletlerin, ktiresel gliclerle ve diger devletlerle alt kulttr ha-
reketlerinin karmasik ve belirsizliginden yararlanip, kendi menfaatlerini
en yuksek seviyeye cikarmak godriisi pek gecerli bir gortis olarak goril-
memektedir. Kuresel glcler veya buyuk devletler, yerelsellesmenin din-
yaya yayilmasina calismakla birlikte ayni zamanda cogu birbirinden farkli
sistemler (dlzenler) tizerine kurulmus, zorla kabul ettirilen birlestirmele-
rin olusumunu da oturtmaya calismaktadirlar. Bu gelismelere bagli ola-
rak modern devletler, yerel konularda gticlt yerel iliski sinirlarini yeniden
olusturma, yikici ve buttnlestirici iliskilerin her ikisini de olusturma icin
yeni iliskiler ag1 olusturarak gerceklestirme ugrasi icinde olmaktadirlar.
Ancak Batili bircok dustintire gore buttin kiuresel olaylar, dinya buttin-
lesmesini saglamamasi acik olmakla birlikte dtinyay: etkiledigi fakat etnik
milliyetcilik akimlar1 Gizerinde yeniden yapilandirici bir role sahip degildir.
Kuresel kulttirtin, milli kalttir ve yerel kulttrler gibi ayni toplam etkilere
sahip olmadig: sodylenebilir. Ayrica kiiresel gliclere kars: yerel glicler tara-
findan, ktultarel direnclilik de s6z konusu olmaktadir. Kilttirel direnclik
ise Bati kulttirt hakimiyetine muhalif 6zelligi tasimaktadir. Kuresel
dinya, ekonomik ve kuiltiirel olarak birlesik degildir.

Kuresellesmenin etnik milliyetcilik hareketlerini gliclendirip, "milli
devlet" olgusunda ¢6ztilme olacag yoéntindeki beklentiye karsin, kuiresel-
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lesme surecinde merkez giclerin bu yondeki yaklasimlarini reaksiyon
olarak "milli devlet" kendi yapisini daha iyi organize ederek bu strecten
glclenerek cikmalari olgusu, rasyonel olarak goézlenmektedir. Bununla
birlikte etnik yapilarda ait olduklari devletler ile uyum icinde yasamak
stirecine girmeleri beklenmektedir.
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