KOLLEKTIF BIR INSAN HAKKI
OLARAK ‘HALKLARIN KENDI
KADERLERINI TAYIN HAKKI’

Berdal ARAL "

Ozet: Halklarin kendi kaderlerini tayin hakkin, farklt insan gruplari icin ne ifade
ettigi bugiin de tam anlamiyla aydinliga kavusmusg bir husus degildir. Somiirge yonetimi
altinda yasayan halklarin hemen hemen hepsi bu yiizydda bagimsizliklarina kavustukla-
ri halde, bu hakkin eski giincelliginden hichir sey yitirmemis olmasi, onun, ayni zaman-
da, kollektif bir insan hakkina doniismesiyle yakindan ilgilidir. Bu durum, bu hakkin
‘igsel’, yani, ‘iilke-i¢i’, anlamimin giderek agwrlik kazanmasinin bir sonucudur. Bu an-
lamla, halklarin kendi kaderlerini tayin hakkintn muhatabi, yalnizea ‘halklar’ ya da
‘azinltklar’ degil, aymi zamanda bir devietin simirlart icinde yasayan niifusun timiidiir,
nihai amaci ise demokratik yonetim hakkidir.

Anahtar Kelimeler : Halklarin kendi kaderierini tayin hakki — kollektif insan haklar: —
demokratik yonetim hakk:.

GIRiS

Siyasal bir ilke ya da bir bolgeye miinhasir, kismi bir diizenleme olarak degil
de, tiim halklar igin ongoriilen bir uluslararasi hukuk ilkesi olarak, ‘halklarin
kendi kaderlerini tayin hakki’ndan, ilk kez, 1945 yilinda kabul edilen BM
Andlagmasi’nda s6z edilmistir. 1(2). ve 55. maddeler, uluslararasi toplumun
tiyeleri arasinda barisgil ve dostca iliskilere katkida bulunacak bir unsur olarak
bu ilkeye de yer vermistir (Charter of the United Nations, 1945).

Halklarin kendi kaderlerini tayin hakki ilkesi, modern uluslararasi hukukun en
fazla tartisilan konularindan biridir. Bu ‘hak’ ya da ‘ilke’, yakin zamanlara dek,
daha ziyade somiirgelerin bagimsizlik kazanmasini (decolonization) saglayan
siiregte somiirge halklarinin kendilerine referans aldiklan ve ‘siyasal’ boyutu da
olan bir alan olarak giindeme gelmistir. Halklarin kendi kaderlerini tayin hakki-
nin, 6zellikle su ti¢ grup insan toplulugu ile ilgili olarak yerlesik bir hak say:ldi-
g1 sOylenebilir: Somiirge yonetimi altinda yasayan halklar; sistematik irkgilhigi
bir yonetim bigimi haline getiren rejimlerin sultast altinda yasayan halklar (6r-
negin 1990’ yillara dek Giiney Afrika’min durumu); isgal altinda yasayan
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halklar (6rnegin halen Israil isgali altinda yasayan Filistinliler). Birinci ve iigiin-
cii durumdaki halklarin bagimsiz devlet kurmasi ongoriiliirken, ikinci durumda-
ki halklarin siyasal iktidara talip olma hakk: taninmaktadir. Bu kosuliarin mev-
cut olmadigi durumlarda ise, bu tiir bir hakkin mevcudiyeti hususunda, ne ulus-
lararasi toplumun iiyeleri ve ne de uzmanlar arasinda bir goriis birligi vardir.
Halklarin kendi kaderlerini tayin hakkinin, egemen devletlerin sinirlari iginde
yasayan insanlar igin somut olarak ne ifade ettigi ise, heniiz aydinhiga kavusmug
bir husus degildir: Bagimsizlik? Dis miidahaleden masun olma hakki? Demok-
ratik yonetim hakki? Bir azinligin ayri devlet kurma ya da 6zerklik hakki? Bu
hakkin giiniimiizde farkli baglamlarda ve farkh igerikte mevcut oldugu varsayil-
sa bile, bu hakkin muhatabimin kimler oldugu konusunda da kuskular vardir:
Halklar? Azinhiklar? Tiim vatandaslar?

Bu ¢alismada, s6miirge yonetimi altinda yasayan halklarin hemen hemen tii-
mii bagimsizligini kazandigi halde, bugiin halklarin kendi kaderlerini tayin hak-
kinin héla uluslararas) toplumun giindeminde olusunun, en basta, bu hakkin
giderek ‘kollektif” bir insan hakkina doniismesiyle baglantili oldugu ileri siiriil-
mektedir. Bu ise, halklarin kendi kaderlerini tayin hakkinin ‘igsel” anlamiyla
agirhk kazanmasinin bir sonucudur. Bu yonde bir gelisme oldugu, BM
Andlasmasi’ndan bu yana kabul edilen ve tamamen va da kismen insan haklari-
ni diizenleyen pek ¢ok uluslararasi bildirge, sozlesme ya da kararda, bu hakkin
siirekli vurgulanmasindan anlasilabilir. Yine bu tiir uluslararasi diizenlemelerde
zaman zaman demokrasiye ve hukukun iistiinliigiine atifta bulunulmasi, ilging
bir sekilde, bu iki hususun daha fazla ortiismesine yol agmigtir. Asagida en
basta bu siireg incelenmektedir.

ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Yukarida da belirtildigi gibi, Birlesmis Milletler Andiasmasi’nin 1(2). ve 55.
maddelerinde ‘halklarin hak esitligine ve kendi kaderlerini tayin hakkina say-
gr’dan soz edilmektedir. Bu maddelerin yanisira, “vesayet rejimleri’yle ilgili
olarak, ayni andlasmanin 73. ve 76. maddelerde somiirge halklarinin ‘kendi
kendilerini yonetme haklari’ndan (‘selt-government’) s6z edilmektedir. Burada
‘halklarin kendi kaderlerini tayin hakki® kavraminin kullanilmanus olmasi, ba-
zilarinin iddia ettiginin aksine, bu hakkin yalnizca somiirge baglanuyla sinirla-
namayacagini gostermektedir. BM Andlasmasi’nda ‘hak’ yerine ‘ilke’ deyimi-
nin tercih edilmis olmasi, kuskusuz halklarin kendi kaderlerini tayini ilkesinin
hukuksal giiciinii hafifletmektedir. Ne var ki, bu tarihten yaklasik 20 yil sonra,
1966°da kabul edilen iki insan haklart s6zlesmesinde, halklarin kendi kaderleri-
ni tayin hakki’ndan s6z edilmis, boylece bu konunun hukuksal agirhigr artnustir.

Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nin 1. maddesi sdyle formiile edilmis-
tir:
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“Tiim halklarin kendi kaderlerini tayin hakk: vardir. Bu hak kapsaminda, siya-
sal rejimlerini dzgiirce segebilir ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmalarini
diledikleri sekilde gerceklestirebilirler.”

Bu tanimdan hareketle denebilir ki, halklarin kendi kaderlerini tayin hakki bir
defaya mahsus bir hak degil ve fakat kendisini siirekli olarak yenilemesi ve
giiglendirmesi gereken dinamik bir haktir (Crawford, 1993: 116). Bu madde, bir
bakima ‘kollektif anlamdaki demokrasi ilkesini de teyid etmektedir.
Doehring’e gore, bu sdzlesmelerde boyle bir hitkme yer verilmesinin muhtemel
nedeni, taraf devletlerin, halklarin kendi kaderlerini tayin hakkinin herseyden
once bir ‘insan hakki’ olduguna iliskin kanaatlerini vurgulama istekleridir
(Doehring, 1994: 65).

Ne var ki, bu hakkin ihlali halinde, bireylerin va da topluluklarin herhangi bir
sikayet haklari yoktur. insan Haklari Komitesi’ne gore, 1. maddede sozii edilen
haklar, halklarin kendi kaderlerini tayin hakkinin kollekrif bir hak oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik, yine Komite’ye gore, Medeni ve Siyasal Haklar
Uluslararas: Sozlesmesi’ne ekli ihtiyari Protokol'de diizenlenen kisisel basvuru
hakki, ancak bireysel haklara yonelik olarak kullanilabilecek bir mekanizmadir
(Rosas, 1996: 212). Bu iki sézlesmenin 1(3). maddesi ise, Ozerk Olmayan ya da
Vesayet Rejimiyle yonetilen iilkelerde yasayan halklara kendi kaderlerini tayin
hakkmn tanmacagindan sz etmektedir. Bu konudan ayri bir paragraf olarak
yeniden soz edilmesi, aslinda bu hakkin ‘somiirge’ dis1 baglamlarda da uygula-
nabilecegini gostermektedir (Crawford, 1992: 58).

1970 yilinda kabul edilen Devletler Arasinda Dostga iliskiler Bildirgesi’, bu
hakkin iceriginin anlasiimasi konusunda onemli katkilar saglamistir. Bu bildir-
geye gore, halklarin kendi kaderlerini tayin hakki. devletler arasinda baris¢il
iliskiler kurulmasi igin zorunlu bir 6nkosuldur. Bu haktan s6z eden iki paragrat.
somiirge-disi baglamlar da bu konunun kapsami igine sokmaktadir. Bunlardan
birincisi s0yle diizenlenmistir:

“Halklarin hak esitligi ve kendi kaderlerini tayini ilkesinin ¢agdas uluslararasi
hukuka 6nemli bir katkida bulunduguna ve bu ilkenin egemen esitlik ilkesine
saygi esasina dayah olarak etkili bir sekilde hayata gecirilmesinin, devletler
arasinda dostga iliskilerin gelistirilmesi igin biiyiik bir 6nem tasidigina inana-
rak...”

! *International Covenant on Civil and Political Rights. 16 Aralik 1966. Karar no. 2200 A. Yearbook of the
United Nations. 1966. 423-432: *International Covenant on Economic. Social and Cultural Rights’. 16 Ara-
Uik 1966, Karar no. 2200 A. Yearbook of the Untited Nations, 1966. 418-423. Benzer bir hitkiim Afrika insan
ve Halklar Haklart $artimin (1981) 20. maddesinde de ver alnugtir, " African Charter on Human and Peoples”
Rights” (imza: 1981 yiiriirliik: 1986), (Brownlie, 1992: 551-5606).

* *Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among
States in accordance with the Charter of the United Nations'. Karar no. 2625 (XX V), 24 Ekim 1970,
Yearbook of the United Nations, 1970, 788-792.
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Bu bildirgenin, halklarin kendi kaderlerini tayin hakkindan yeniden soz eden
alt baghg ise, etnik ya da dini azinhiklarin da boyle bir haktan yararlanabilece-
gini ihsas ettirmektedir. Buna gore, ‘halk’ olma niteligine sahip bir azinhk gru-
bunun, bu hakk: siyasi taleplerinin dayanag yapamamasinin dnkosulu, devleti
yoneten iktidarin halkin biitiiniini temsil etme kabiliyetinin olmasidir :

“Onceki paragraflarin hi¢bir hitkmii, yukarida agiklandigi iizre, halkiarin hak
esitligi ve kendi kaderlerini tayini ilkesine uygun bir yonetime ve boylece ik,
inang ya da renk ayrimi yapmaksizin bir iilkede yasayan tiim vatandaslar temsil
eden bir hiikiimete sahip egemen ve bagimsiz Devletlerin toprak biitiinligiinii
veya siyasal birligini tamamen veya kismen ortadan kaldiran ya da zedeleyen
herhangi bir davranisa hak kazanildigi ya da boyle bir davranisin tesvik edildigi
seklinde anlasilamaz.”

Goriildiigii gibi, belli bir etnik grubun diger etnik gruplar lizerinde siyasal
basks kurdugu rejimler mesru olamayacagindan, haklari ¢ignenen azinhgmn da
kendi kaderini tayin hakkmin dogmus olacagi. bu belgede dolayli olarak kabul
edilmektedir (Oeter, 1994: 161). '

Bilindigi gibi, kendi kaderini tayin hakkina sahip olan birimler “halklardir’.
Uluslararasi hukuk agisindan, bir ‘ulus’ ya da “millet” ise devletin tim vatan-
daglarindan olusur. Bu anlamda, her devletin iilkesi iginde tek millet yasar. O
nedenle, uluslararasi hukuk ve siyaset bilimi séylemi i¢inde. ‘devlet’ ile ‘millet’
kavramlari zaman zaman birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Buna karsihik,
bir devletin strlar iginde aymi anda biiyiiklii kiigiiklii birkag “halk™ yasivor
olabilir (Dinstein, 1976: 103-104). Bu durum, devietlerin biiyiik ¢ogunlugunda
gozlenebilmektedir. O nedenle, ‘halk™ ile “millet” arasinda 6zdeslik kuran go-
riglerin objektifliginden kusku duymak gerekir. Bu tiir bir denklem, ancak,
baskici rejimlerin, idareleri altinda yasayan insanlari homojenlestirmeye yonelik
politikalarina mesruiyet kilifi gegirmeye yaramaktadir.

Bugiin, azinliklarin da belli kosullarda “halk® sayilmasi gerektigi genel olarak
kabul edilmektedir. Bu kosullarin en onemlileri sunlardir: Azinlik grubunun
ortak bir etnik ya da dini kimlige sahip bulunmasi. bu kollektif kimligini koru-
maya istekli olmasi, belli bir cografya iginde ¢ogunlugu olusturmasi ve kendisi-
ni temsil etme yetkisini haiz bir orgiitlenme igine girmesidir. Crawford’un vur-
guladigi ilging bir husus da sudur: ‘Halk™ olma niteligine sahip bir azinlik gru-
bu, demografik ya da iilkesel bir miibadele neticesinde sinirlari iginde yasadigi
devlet iginde ¢ogunluk haline gelse bile, ‘halk® olma niteligi ortadan kalkma-
maktadir (Crawford, 1992: 60).

Somiirge yonetimi altinda yasayan halklar birer birer bagimsizhgini kazandig
i¢in, halklarin kendi kaderlerini tayin hakki ilkesi, bugiin “s6miirge’ baglanmi
diginda daha biiyiik bir 5nem kazanmistir. Ancak, uluslararasi hukukun en temel
ilkelerinden birisinin devletin bagimsizhigi ve toprak biitiinliigii ilkesi oldugu
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diistiniiliirse, ‘halk” oldugunu iddia eden bir toplumsal grubun bagimsiz devlet
kurma hakkina sahip oldugunu ileri sirmek kolay degildir. Béyle durumlarda,
uluslararasi hukuk, bir halkin kendi kaderini tayin hakkini, ancak, sinirlari igin-
de yasadidi devletin toprak biitinliigiinii ihlal etmemeyi yiikiimlendigi siirece
tanimaktadir. Bu yiizden denebilir ki, bugiin halklarin kendi kaderlerini tayin
hakki, ‘i¢sel’ anlamiyla kollektif bir insan hakkma doniismiistiir (Crawford,
1992: 162). Boyle bir hak ise, sinirli bir kiiltiirel ve siyasal 6zerklikten federas-
yona kadar uzanabilecek ¢esitli segenekleri icermektedir. Ne var ki, 6zellikle
bagimsizhigina ‘yeni’ kavusmus devletler, farkli unsurlardan bir ‘ulus’ insa et-
meyi 6ncelediginden, farkl Kiiltiir ve inanglara tahammiilsiizliik gosterme egi-
limindedir. O nedenle, bu devletlerin, sinirlar igcinde yasayan ve ‘halk’ olma
niteligini haiz azinhk gruplarina ‘kendi kaderlerini tayin hakkmi® tanimalar
genelde s6z konusu olmamaktadir. :

Buraya degin yapilan tartismalar, ‘i¢sel” anlamiyla halklarin kendi kaderlerini
tayin hakkimin esasen iki anlami oldugunu gostermektedir. Birincisi, bagimsiz-
lik kazannus bir halkin kendi istedigi bir yonetim bigimini se¢me hakkidir. Bu
baglamda, diger devletlerin bu devletin igislerine karismama yiikiimliiliigii var-
dir. ikincisi, kollektif bir kimligi olan ve bu kimligini muhafaza etmek isteyen
etnik ya da dini bir azinhigm, bu kimliginin devlet¢e taninmasi hakkidir. Bu
anlamda bir azinlik grubunun, ¢ogunlugu olusturan etnik ya da dini grup iginde
asimile olmay: reddetme hakki vardir. Ashinda asimile olmaya direnen bir azin-
lik grubunun, sinirlart iginde vasadigi devletle siirekli bir gerilim iginde olmasi
muhtemeldir. Bir yandan devlet, azinhk grubuna mensup bireylerin ‘vatandas’
olarak kendisine sadakat gostermesini beklerken, bir yandan da azinlik grubu,
devletin kendilerine baski yapmaktan kaginmasini ve kendi 6zgiin kimliklerine
saygi gostermesini beklemektedir (Doehring, 1994: 64-65). Devlet, azinlik gru-
bunun bu haklarina riayet ettigi, baska bir deyisle. onlarin kollektit kimliklerini
koruma haklarina saygi gosterdigi siirece, bu azinhi@in, daha 6nemli ve kapsaml
sonuglara yol agabilecegi asikar olan kendi kaderini tayin hakkini ileri siirmesi
gereksiz oldugu gibi, biiyiik bir olastlikla kabul edilebilir bulunmayacaktir
(Doehring, 1994: 65).

1976 yilinda, taninms bir grup uzman ve akademisyen tarafindan Cezayir'de
kabul edilen ve dolayisiyla resmi bir hiiviyeti bulunmayan Halklarin Haklar
Evrensel Bildirgesi®, igsel anlamdaki halklarin kendi kaderlerini tayin hakkin
da icermektedir. Bu bildirgenin ilgili maddesi (7. madde) soyledir: “Her halkin,
irk, cinsiyet, inang ve renk ayrimi gozetmeksizin tiim vatandaslar temsil eden
demokratik bir yonetim altinda yasama hakki vardir.” Burada itade edilen “de-

* “Universal Declaration of the Rights of Peoples™ (*Halklann Haklart Evrensel Bildirgesi'), Cezayir. 4 Tem-
muz 1976 { Crawford, 1992: 187-189).
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mokratik yénetim hakkr’, aslinda, insan Haklart Evrensel Bildirgesi'yle* (1948)
baslayan ve demokrasinin ¢esitli unsurlarini insan hakki standartlari haline geti-
ren siirecin bir pargasidir. Bu bildirgenin 21. maddesi, segme ve segilme hakki-
nin ve serbest genel segimlerin birer insan hakki oldugunu ifade etmektedir.
Ayni maddenit 3. paragrafinda ise, ‘hiikiimetin yetkilerinin kaynaginin halkim
iradesi oldugu’ belirtilmektedir.

Bilindigi gibi, demokrasi, vatandaglarin siyasal yasama aktif olarak katildigi
rejimin adidir. 1966 tarihli Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'-
nin 25. maddesi, her vatandasin dogrudan veya temsilcileri araciligiyla dolayh
olarak yonetime katilma hakkindan soz etmektedir. Bu hak, en basta segme ve
secilme hakkinin mevcudiyetini gerektirir. Bu segimler gizli olmali, genel ve
esit oy ilkesine dayanmalidir. Ayrica, segmenier se¢im boyunca fikirlerini ser-
bestge ifade edebilmelidir. Bolgesel diizeyde kabul edilen Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'ne® ekli 1. Protokoliin 3. maddesi ve Amerikan insan Haklari Soz-
lesmesi'nin® 23. maddesi de benzer hiikiimler ihtiva etmektedir.

Biitiin bu metinlerde dne ¢ikan ana tema, hiikiimetlerin halkin iradesine da-
yanmasi gerektigidir. Burada s6z konusu olan, yalnizca ¢ogunluk yonetimi degil
ve fakat tiim bireylerin, siyasal yasama aktif olarak katilma haklar1 da dahil
olmak iizere, temel haklarinin giivence altina alinmasidir. Oyle ki, hiikiimetlerin
‘azinbik’ gruplarimin sahip oldugu haklara getirebilecegi kisitlamalar, olaganiistii
hallerde bile sinirlanmigtir (Crawford, 1993: 114). O yiizdendir ki, uluslararasi
insan haklari mahkemeleri, insan haklart belgelerindeki sinirlamalari bagimsiz
hiikkiimler olarak degil ve fakat metnin biitiinii baglaminda degerlendirme egili-
mindedir (Crawford, 1993: 115). Bu durum devletlerin, vatandasiarmin demok-
ratik haklarina sinirlamalar getirmelerini daha da zorlastirmaktadir.

Giiniimiizde “igsel’ anlamiyla “halklarin kendi kaderlerini tayin hakki'nin en
cok Batili iilkelerde fiiliyata aktarildigi goriilmektedir. Bu, bir yandan bu iilke-
lerde ¢ogulcu demokrasinin ve hukukun iistiinliigii ilkesinin hayata gecirilmesi,
bir yandan da azinliklarin, en basta, siyasal ve kiiltiirel haklarinin giivence altina
alinmasi sayesinde miimkiin olabilmistir. Bir devletin vatandasi olan ¢ogunluk-
tan farkl bir etnik, dini ya da dilsel kimligi olan ve bu yoniiyle ayri bir ‘halk’
teskil eden toplumsal gruplar, bazi Batili devletlerin anayasalarinda ya da yasa-
larinda bu ozellikleriyle zikredilmekte ve bunlara spesifik haklar verilmektedir.
ispanya’da Katalonya ve Bask iilkesinde yasayan halkin sahip oldugu 6zerklik.
Belgika’da ana dili Hollandaca ya da Fransizca olanlarin kamusal alanda kendi
dillerini konusma hakkinin olmasi, iskogya'nin Birlesik Krallik iginde kendi

* *Universal Declaration on Human Rights™, 10 Aralik 1948. Yearhook of the United Nationis, 1948, s. 535-
537.

5 ‘European Convention on Human Rights™. 4 Kasim 1950 (Brownlie. 1992: 326-341). "Protocol 17, s. 341-
343,

¢ *American Convention on Human Rights’, 22 Kasim 1969 (Brownlic. 1992: 496-520).



Halklarin Kendi Kaderlerini Tavin Hakke 115

parlamentosunun ve hukuk sisteminin olmasi akla gelen bazi 6rnekierdir. Bu
tirden diizenlemelerin kiiresel diizeyde giderek yayginlastigi soylenebilir. Bu
durum, halklarin mesru taleplerine cevap vermekte zorlanan “devlet-merkezli’
bir uluslararas) hukuk diizeninden, daha ¢ogulcu ve esnek yapilara dogru gidil-
diginin bir gostergesidir (McCorquodale, 1994: 884).

Batili devletler grubunun énciiliigiinde 199011 yillarda kabul edilen bir kisim
uluslararas) belge de, bu konuda, kismen de olsa. bazi yeni unsurlar ihtiva et-
mektedir. Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati (AGIT) kapsaminda imzalanan
Kopenhag, Paris ve Moskova belgelerinde ‘demokratik yonetim’ ilkesi de yer
almaktadir. Bu diizenlemeler i¢inde en 6nemli olani. hi¢ kuskusuz, 1990 yilinda
kabul edilen Yeni bir Avrupa icin Paris Sart’dir.” Bu belgede, devletin toprak
biitiinltigiinti ihlal etmemek kaydiyla, halklarin kendi kaderlerini tayin hakki
oldugu bir kez daha belirtilmektedir: “BM Andlagmasi’na ve devletlerin toprak
biitiinliigiiniin korunmasi da dahil olmak iizere uluslararast hukukun ilgili
normlarina uygun olarak, halklarin hak esitligini ve kendi kaderlerini tayin hak-
kini teyid ediyoruz”.

Bu Sart’in demokrasi ve insan haklarina 6zel bir vurgu yaptigr da goriilmek-
tedir: “Demokratik yonetim, diizenli araliklarla yapilan serbest ve adil se¢imler-
de ifadesini bulan halk iradesine dayanir. Demokrasinin temelinde insan hakla-
rina saygi ve hukukun tistiinliigii vardir. Demokrasi ifade ozgiirliigii, toplumdaki
tiim gruplara hosgorii gosterilmesi. ve her bireye firsat esitligi taninmasi konu-
sundaki en onemli giivencedir.” Bu iki paragraf birlikte disiiniildiigiinde, Tiir-
kiye'nin de taraf oldugu AGIT in, halklarin kendi kaderlerini tayin hakkin ig-
sel” anlamiyla benimsedigini ve bunu bir insan hakki olarak kabul ettigini soy-
lemek miimkiindiir.

BU HAKKIN ICERIGINE VE FIILIYATA AKTARILMASINA
ILISKIN BASLICA MESELELER

Belirtilmelidir ki, ‘i¢sel’ anlamda ‘halklarin kendi kaderlerini tayin hakki'nt
diizenleyen uluslararasi belgeler ve teamiil kurallarn (yapilagelis), bu hakkin
hangi véntem ve araglarla hayata gecirilecegini belirtmekten uzaktir. Siyasal
giiciin nasil paylasilmasi gerektigi hususunda da uluslararasi hukuk sessiz kal-
maktadir. Son olarak, 'i¢sel' anlamdaki halklarin kendi kaderlerini tayin hakki-
nin hangi tiir modeller ¢ergevesinde islerlik kazanacagi da belirlenmis degildir:

7 “The Charter of Paris for a New Europe’, 21 Kasim 1990 (Browniic. 1992: 474-486). AGIT in kabul cuigi
uluslararast diizenlemelerin hukuksal degert konusunda ki farkl gorig vardir: Birinei goriise gore. bu bel-
geler birer “bildirge” niteliginde olup sivasal bir program biciminde kaleme alinnustir. O nedenle. hukuksal
baglayiciligi yoktur. iKinci goriige gore isc, bunlar Avrupa kamu dizeninin temel ilkelerini ifade etmektedir.
O nedenle, bu diizenlemelere uyuimasi gerekir. Bu hususta hangi goras benimsenirse benimsensin. bu ilke-
nin hukuksal agirligimin giderek artmakta oldugu soylencbilir.
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Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi? Ozerklik? Bolgesel yonetimler? (Cassese,
1995: 332).

Orta ve Dogu Avrupa'da ve Sovyetler Birligi'nde 1990'h yillarin baslarinda
vuku bulan gelismeler, halklarin kendi kaderlerini tayin hakk ilkesine iliskin
tartigmalara yeni bir canlihk getirmistir. Avrupa gibi 'vaslt' bir kitada kurulan
‘yeni’ devletler, bu ilkeye iliskin o giine dek egemen olan yaklasimlarin sorgu-
lanmasina yol agmistir. S6yle ki; 1990'h yillardan 6nce, basta devletler olmak
iizere, uluslararast toplumun tiyeleri, somiirge yonetimi altinda yasayan halklar
harig, 'kendi kaderini tayin etmek isteyen' ayrilik¢i hareketlere genelde kuskuyla
bakma egilimindeydi. O nedenle, en basta devletler, bu tiir hareketleri tesvik
etmekten genellikle kaginmaktaydilar. Devletlerin biiyiik ¢ogunluguna gore,
halklarin kendi kaderlerini tayin hakki, uluslararast hukukun *daha fazla onem
tastyan’ diger ilkelerinin yedeginde kalmahiydi: Devletlerin egemen esitlidi,
toprak biitiinliigii, ve igislerine karisilmasinin yasaklanmasi gibi (Oeter, 1994:
148-149).

O nedenle, 1990°h yillara dek, devletlerin ve hiikiimetlerin taninmasinda.
‘demokratik mesruiyet’ ilkesinin bir 6nsart olarak ileri siiriilimesi s6z konusu
degildi (Tomuschat, 1992: 41). 199011 yillarin baslarinda. *komiinist™ rejimlerle
yonetilen bazi Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, bir vandan sistem degisikligine
ugrarken, bir yandan da dagilma siirecine girmislerdir. Eski Sovyetler Birligi ve
Yugoslavya topraklarinda kurulan ‘yeni’ devletlerin kuruimasi siirecinde (o
zamanki adiyla), Avrupa Toplulugu, demokrasi. insan haklari ve azinlik hakla-
rin1, bu devletleri tanimak igin bir onkosul olarak ileri siirmiistiir.* Bu ve benzeri
gelismeler sonucunda, son on yilda, *devlet’ egemenliginden ‘halk” egemenligi-
ne gecis siireci ivme kazanmistir. Boylece ‘halklarin kendi kaderlerini tayin
hakk:’ ilkesi ile ‘halk egemenligi’ ilkesi bir madalyonun iki yiizii haline gelmis-
tir. Denebilir ki, bu iki ilkenin herbiri digerinin mevcudiyetini zorunlu kilmak-
tadir (Oeter, 1994: 149-150).

Bu halk egemenligi ilkesi, 1990°li yillarda o noktaya varmistir ki, ayrt bir
devlet kurulmasi i¢in sartlarin pek de olusmadigi durumlarda bile, *halk™ olma
niteligini haiz bir ‘ulusal azinligin’ bagimsiz olma hakki, sinirlar iginde yasadi-
g1 devletge taninabilmistir. Slovakya'nin 1990711 yillarin ilk yarisimda Cekoslo-
vakya'dan ayrilmasi, bunun bir 6rnegidir. Bu *olagandisi” devlet kurma bigimi-
nin ardinda, Cekoslovakya'nin, eski totaliter sistemin yikilmasiyla birlikte, kisa
stirede saglikh bir bigimde isleyen demokratik bir rejim kurmus olmasi gergegi
vardir. Bu da gostermektedir ki, Slovak halkimin 'igsel” anlamda kendi kaderini
tayin hakki, heniiz bagimsizlik s6z konusu degilken bile, merkezi devletge ta-
ninmis bulunmaktaydi (Oeter, 1994: 175). Tam da bu noktada onemli bir ag-
mazla karsi karsiya kalinmaktadir. Memnuniyetsiz bir ulusal azinhm ayrilik¢i

* Ne var ki, bu yaklasimn uluslararas: diizeyde kabul eordigimi soviemek simdilik mamkin degildir,
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bir silahli harekete doniisiimiinii barisgt yontemlerle engellemek igin. devletin,
birbiriyle yakindan ilgili su iki kosulu yerine getirmesi beklenebilir: Birincisi,
hukukun iistiinliigiinii esas alan ¢ogulcu ve demokratik bir rejim kurmak; ikinci-
si, devletin toprak biitiinligiine saygi gostermesi kosuluyla, *halk™ olma niteli-
gini haiz bir azinlik grubunun kendi kaderini tayin hakkini tanimak. Bu sartlarin
mevcut oldugu devletlerde ise, -ulusal azinh@in bagimsiz bir devlet kurma yo-
niinde davranmayacagini kimse garanti edememektedir. Iste temel agmaz da
budur. Ne var ki, Slovakya orneginin aslinda bir istisna oldugunu ve ayn bir
devleti hedefleyen hareketlerin genelde baskici rejimlere karsi boyle bir yolu
sectiklerini gozlemek de miimkiindiir.

1990’ yillarda uluslararasi hukukun *daha fazla demokrasi® yoniinde bir geli-
sim ¢izgisi izlemekte olusu, Orta ve Dogu Avrupa’daki gelismelere ilave olarak
su nedenlere baglanabilir: Birincisi, hiikiimet-disi insan haklarn &rgiitlerinin
yayginlagsmasi ve bunlarin faaliyetlerinin artmasi: ikincisi, genelde insan hakla-
rinmn, dzelde ise azinlik haklarinin daha biiyiik bir 6nem kazanmasi: son olarak,
'cogulcu demokrasi’ ve 'temsili hitkiimet' gibi kavram ve kurumlarin uluslararasi
toplumun Soguk Savas sonrasindaki ortak bir kaygisi haline gelmesi.

Giinumiizdeki genel kanaate gore, halklarin kendi kaderlerini tayin hakki, bir
uluslararasi yapilagelis kurali haline gelmistir (Dinstein, 1976: 106). Cassese’ye
gore, bu ilke ayni zamanda bir jus cogens kurali (kendisine aykiri bir uluslarara-
st diizenlemenin yasaklandigi emredici hukuk kurah) olarak kabul edilebilir
(Cassese. 1988: 136-137). Bugiin bir devletin, vatandaslarinin kendi kaderlerini
tayin hakkin garanti altina alip almadigi. devletin miinhasir yetkisine giren bir
konu olmaktan ¢tkmis, uluslararas! bir sorun haline gelmistir (McCorquodale,
1994: 865). Bu hakkin, salt, fiiliyata aktarilabilirligi kuskulu olan soyut bir hii-
kiim olmayip, somut durumlara uyarlanabilir olusu. onun, insan haklar diizen-
lemelerinin bir pargast haline gelmis bulunmasindan anlasilabilir. Bu hakkin
mevcudiyeti, ayni zamanda, bireyin insan hak ve dzgiirliiklerinin giivence altina
alinmasi i¢in zorunlu bir 6nkosuldur, ¢iinkii devletin baskisina maruz kalmasi
halinde, bir ‘halk’in en temel haklart dahi tehdit altina alinmis olacaktir
(McCorquodale, 1994: 872).

Halklarimn kendi kaderlerini tayin hakki. salt “toprak esasina dayalr olarak” tan-
zim edilecek statik bir hak degildir. Baska bir deyisle, bu. nihai hedefi bagim-
sizlik ya da ayri devlet kurma olan ve bu hedefin gergeklesmesiyle birlikte sona
eren bir hak degildir. Aksine, halklarin kendi kaderlerini tayin hakki, farkl or-
tamlarda farkli sekillerde hayata gegirilebilen ve igerigi siirekli zenginlesen
dinamik bir haktir (McCorquodale, 1994: 883-884). Ote yandan, ‘icsel” anlam-
daki halklarin kendi kaderlerini tayin hakki. “kollektif™ niteligiyle insan haklari-
nin toplumsal boyutunu vurgulamaktadir. Bu haktan yararlanacak olanlar. tabii-
dir ki, ‘devletler’ degil ‘halklardir’. Devletin kendi halkina keyfi muamele yap-
masi ise uluslararasi hukukga yasaklannmistir (Crawford, 1992: 59). Vatandasla-
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rinin tiimii ya da bir kesimi iizerinde baski uygulayan bir devlet, onlarin insan
haklarinin yanisira, kendi kaderlerini tayin hakkini da ihlal etmis olmaktadir. O
nedenle, devlet, bir yandan iilkesi iginde yasayan ‘halklar’in kollektif kimlikle-
rini muhafaza etmelerini ve sahip olduklari degerleri sonraki kusaklara aktar-
malarini, bir yandan da, onlarin, iginde yasadiklari toplumun siyasal, ekonomik
ve toplumsal hayatina aktif olarak katilimini saglamakla miikelleftir
(McCorquodale, 1994: 859).

Kuskusuz, bir devletin sinirlart icinde yasayan biitiin bireylerin ve toplulukla-
rin insan haklan ulusal ve uluslararasi diizeyde garanti altina alinmis olsaydi,
bir halkin, kendi kaderini tayin hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle kendi devle-
tinden sikayet¢i olmasi daha az rastlanir bir durum olacakti. Toprak biitiinligi-
niin korunmasini isteme hakki, ancak, iilkesinde yasayan tiim halklarin siyasal
statiilerini 6zgiirce belirlemelerine ve ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel diizeyle-
rini gelistirmelerine imkan veren demokratik devletlere bahsedilmis bir haktir.
Baska bir deyisle, bir halkin kendi kaderini tayin hakki, ancak bu hakk: “i¢sel®
anlamiyla taniyan demokratik rejimler icin, devletin toprak biitiinliigiine sayg:
esasina dayali olarak sinirlamaya tabi olabilir (McCorquodale, 1994: 878-880).

SONUC

Uluslararasi hukuktaki yeni yonelimlerin de isaret ettigi gibi, modern devletin
varolus nedeni ve nihai amaci kendi varhi@ini idame ettirmek degildir. Eger dyle
olsayd, devletin halk iizerinde tahakkiim kurdu@u otoriter ya da totaliter rejim-
ler olagan karsilanabilirdi. Aksine, devietin varolug nedeni, iilkede yasayan
vatandaslarin miireffeh, huzurlu, tatminkar ve 6zgiir bir hayat siirmelerini sag-
lamak ya da en azindan bu siirece katkida bulunmaktir. Bu ¢alisma boyunca
incelenen ‘halklarin kendi kaderlerini tayin hakki ilkesi’. devietin millet igin
varoldugunu teyid etmis olmaktadir. O nedenle, bugiin, devletle bireyin ve birey
gruplarinm iliskisi insan haklari ve demokrasi ¢ergevesinde sekillenmek duru-
mundadir. Ozellikle 199011 yillarda ortaya ¢ikan gelismelerin de etkisiyle, i¢-
sel’ anlamiyla 'halklarin kendi kaderlerini tayin hakki', *demokratik rejimle
yonetilme hakki’na doniismiis bulunmaktadir. Bunun sonucunda, bu iki ilke
birbirinden destek almakta, ve bu sayede daha dinamik bir haklar kiimesi ortaya
¢tkmaktadir. 'igsel’ anlamiyla halklarin kendi kaderlerini tayin hakkimi, dolayli
da olsa, giivence altina almaya matuf baslica hak ve ilkeler ise sunlarchr: ‘Hal-
kin siyasal siirece katilma hakki’, ‘diizenli serbest se¢imler’, ‘insan haklarinin
giivence altina alinmasr’, “egemenligin halkm iradesine dayanmasi’, “azilik
haklari’.

Her devletin, BM Andlagmasi’na uygun olarak. halklarin kendi kaderlerini ta-
yin hakkini giivence altina alma yiikiimliiliigii genel olarak kabul edilmekle
birlikte, bu hakkin hayata gegirilmesi esnasinda, bir yandan uluslararasi baris ve
giivenligin, bir yandan da devletin toprak biitiinliigiiniin tehlikeye girmesi
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miimkiindiir. Burada uluslararasi hukukun temel ilkeleri arasinda agik bir gatis-
ma gozlenmektedir: Halklarm kendi kaderlerini tayin hakki v. devletin toprak
butiinlugii ilkesi. ‘Halklar’in kollektif talepleri ile devletin bitinlilk kaygis:
arasindaki kagimiimaz gibt goriinen bu celiski, ancak. taraflarin biitiinciil bir dil
kullanmaktan kaginarak, somut talepler lizerinde yogunlasmasi ile asilabilir. Bu
ise karstlikli goriisme ve diyalogu gerekli kilmaktadir. Bu tiir bir iislup benim-
sendigi takdirde, ‘halk’ olma niteligine sahip bir azinh@m kollektif talepleri,
devletin siyasal ve iilkesel biitiinliigii tehlikeye atiimaksizin, demokrasi ve insan
haklari ekseninde rahathikla ¢dziimlenebilecektir. Burada dile getirilen formiil,
elbette ki demokrasi ve insan haklarinin aymi zamanda genis bir yoruma tabi
tutulmasini zorunlu kilmaktadir.
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